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到敌对上议院的限制和许多对其管理不善的指责。1975 年 11 月 11 日，澳洲总督（英国君主在澳大利亚的代
表）史无前例地解散了议会，建立了反对党自由党领袖马尔科尔姆·弗雷泽（Malcolm Fraser）领导的临时政府。
直到 1983 年，工党才在前工会领袖鲍勃·霍克（Bob Hawke）的领导下赢得选举，重新执政。（本文所有的脚注
均为译者注，以下不作具体说明）
















































































澳大利亚两个主要的政党：澳大利亚自由党（Liberal Party of Australia，简称 LIB）和澳大利亚工党（Australian
Labor Party，简称 ALP）。澳大利亚自由党是现在的执政党，该党成立于 1944年，前身是建于 1931年的澳大利
亚联合党，曾多次执政，并于 1996年 3月起再次与国家党联合执政，领袖约翰·霍华德。澳大利亚工党是现在的





















































































































例如，历史学家 Ian Hancock在分析 1966-1967年“政府专机风波”③时，谴责约翰•邦亭爵士
①
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for Independent Studies）到新的澳大利亚协会，智囊团都比以往有影响力。高校内设的专业研究
中心如墨尔本应用经济学和社会调查协会（the Melbourne Institute of Applied Economic and Social







































































































坛发挥了极大作用，比如：Peter Wilenski, Jim Spigelman, Gordon Bilney, David Kemp, John Rose,












































按照澳大利亚 1911 年的立法，澳大利亚联邦银行成立。1959 年,更名为澳大利亚储备银行(Reserve Bank Of Australia,简称 RBA)，专门行
使中央银行职能，其原有的商业银行业务和储蓄业务转移到新的金融机构。
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里的政治主张是：实际效果可能是牺牲大多数人的利益去迎合少数人的利益。霍华德已经把这个
权利法案称作是“完全不受欢迎的”；他还警告说，这个权力法案将以限制权力、而不是增加权
力而告终。（Howard，2004）
这是一场关于政府管理原则的争论，是在新形势下对于议会主权这个老问题的争论的重演。
在 19世纪末，议会一方面辩解说此类极端主义实际上是不会发生的，同时又说诉诸司法上的保
护措施既无必要、也不切合实际。
当前的大多数争论都出于对政府和议会的不信任，争论的焦点是针对总理的。这其中的悖论
在于：一方面，霍华德的许多政策激起了国民要求出台权利法案的热潮；另一方面，他留下的民
粹主义思想的结果将是让更多人反对这种措施。如果自由党坚持孟席斯--霍华德的传统，那么，
澳大利亚面临的是一场竞争中的两种管理原则之间的、日持久的论争。这意味着：人权方案背后
的精神和道德势力，将遭到呼吁议会主权论和人民主权论的势力的对抗。
只要听听高等法院法官 Kirby的有关评论，就可以知道当时的双方对抗强度有多大：在那些
政府得到参、众两院的多数支持的地方，那里的法院“充当保护少数人权利的角色就更为重要”。
Kirby说，颁布符合宪法精神的权力法案将“不可避免地”承受越来越大的压力，但同样“不可避
免”的是来自霍华德对此所做出的反应——他坚持认为社会和经济的改革必须由政府和议会来部
署，而无须法官们来说三道四 (Kirby，2004）。
自 1975年以来，关于宪政治理问题，澳大利亚曾有过两次大争论：第一次是针对参议院的
改革问题，第二次是关于是否成立共和国的问题，这两次争论都没有达到令人满意的结果。很可
能现在已经开始了第三次这一类的争论了。
眼下的问题是，澳大利亚是否要步加拿大、新西兰、南非和英国之后尘，乐于去接纳一项权
力法案，并接受正在逐步形成的国际准则。解决这个问题的办法就是使自身的行政管理办法更具
民族性、更有特色。这对于霍华德留下来的治国理念来说，可能是一个真正的考验。
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